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RESOLUTSIOON
RHS' § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata AS-i Connecto Eesti vaidlustus.
2. Jitta AS-i Connecto Eesti vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 30.01.2026 avaldas Elektrilevi OU (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris

lihthankemenetlusena lébi viidava riigihanke ,,Elektrivorgu t60de teostamine Jidrvamaa
piirkonnas* (viitenumber 305294) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

! Riigihangete seadus



Hanketeate p-i 5.1.15 jédrgi sOlmitakse Riigihanke tulemusena raamleping ilma
minikonkursita.

2. 06.04.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Connecto Eesti (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 01.04.2026 otsustele tunnistada
vastavaks ning edukaks iithispakkujate Vorgutehnikud OU ja OU Takisti (edaspidi ka Kolmas
isik) pakkumus ning kvalifitseerida Kolmas isik.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 13.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/63 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 16.04.2026 ja neile vastamiseks 21.04.2026.

Seoses Vaidlustajale dokumentide edastamisega andis vaidlustuskomisjon Vaidlustajale
tahtaja 20.04.2026 nende dokumentide kohta seisukoha esitamiseks ja pikendas teist
vastamise tdhtaega kuni 22.04.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt méaratud esimeseks tidhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja, 20.04.2026 esitas Vaidlustaja seisukoha
edastatud dokumentide kohta ja tdiendava menetluskulude vélja mdistmise taotluse, Hankija
esitas tdiendavad seisukohad 16.04.2026 ja 22.04.2026.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, AS Connecto Eesti, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Vaidlustaja leiab, et kui Hankija oleks téditnud otsuse tegemisel seadust ja Riigihanke
tingimusi, ei oleks saanud Kolmanda isiku pakkumust vastavaks ja edukaks tunnistada ega
Kolmandat isikut kvalifitseerida (vaidlustuse lisa 1) ning sellisel juhul oleks Vaidlustaja
esitatud pakkumus osutud edukaks.

4.2. Kolmandal isikul ei ole vastavustingimustes ndutud laborit

Vastavustingimused (vaidlustuse lisa 2) ndevad ette totajate ja mehhanismide minimaalsed
nduded vastavalt lisale 1. Lisa 1 (vaidlustuse lisa 3) (tulp M ja rida 13) néeb ette, et pakkujal
peab olema Riigihanke tulemusena solmitava lepingu tditmiseks mobiilne kdrgepingelabor,
mis voimaldab madalsageduslikku (0,02 ... 0,1 Hz) teimipinget kuni 50 kV ning voimaldab
tuvastada kuni 35 kV kaablirikkeid.

Kolmandal isikul taolist laborit ei ole.

Nimetatud nduetele vastavaid laboreid on Eestis ainult 2 (need on dritihingutel LEONHARD
WEISS OU ja E-Service Aktsiaselts). Vaidlustajale teadaolevalt ei ole kumbki nimetatud
labori omanik Kolmanda isikuga s6lminud lepingut labori teenuste osutamiseks ega oma ka
kokkulepet taolise lepingu sdlmimiseks (teenuse osutamiseks). Samuti ei ole Kolmas isik
tuginenud iihelegi alltodvotjale, kellel taoline labor oleks.

2 viimane allkiri on Hankija komisjoni liikme poolt otsusele antud 01.04.2026
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Nimetatud labori teenuste kasutamine on Riigihanke tulemusena sdlmitava raamlepingu
toovotja poolt tditmiseks vajalik piisivalt ja kiireloomuliselt (rikke tuvastamiseks ja selle
tulemusena rikke korvaldamiseks). Riigihanke tulemusena sOlmitava raamlepingu
(vaidlustuse lisa 4) p-i 4.1.2 kohaselt on rikketddod raamlepingu jargse to6votja pohikohustus
ning see tuleb tdita p-is 4.1.2 nimetatud lithikeste tdhtaegade jooksul. Laborit voi selle teenuse
sisseostmiseks lepingut omamata ei ole raamlepingu tditmine voimalik. Seega ei vasta Kolmas
isik vastavustingimustele ning tema pakkumus on alusetult tunnistatud vastavaks ja edukaks.

4.3. Kolmandal isikul ei ole vastavustingimustes ndutud tootajaid

Vastavustingimused nievad ette tootajate ja mehhanismide minimaalsed nduded vastavalt lisa
1 nduetele. Vastavusnduete lisa 1 (rida 7) ndeb ette, et pakkujal peab olema hanke tulemusena
sOlmitava lepingu tditmiseks 2 A-pddevusega isikut, 6 C-isikut, 6 B-isikut, 8 to6riihma liiget,
6 liilitajat (0,23-20kV), 2 liilitajat (PAJ ja JAJ). 4 madalpinge pingealuste toode tegijat ja 2
kaablimuhvi paigaldajat. Samad nduded tuleneva raamlepingu p-ist 4.1.9.

Ariregistri andmete kohaselt on Vorgutehnikud OU-1 kokku 8 tdétajat (vaidlustuse lisa 5) ja
Takisti OU-1 to6tajad tildse puuduvad (vaidlustuse lisa 6). Seega on Kolmandal isikul kokku
8 tootajat.

Vaidlust ei saa olla selles, et minimaalselt peab olema tdo6tajaid 8 (t66grupp on vahemalt 8
tootajat). Vaidlustajale teadaolevalt aga ei tdida Kolmanda isiku 8 téo6tajat kdiki eeltoodud
vastavusnoudeid, st nende 8 to6taja hulgas ei ole 2 A-padevusega isikut, 6 C-isikut, 6 B-isikut,
8 tooriihma liiget, 6 lilitajat (0,23-20kV), 2 liilitajat (PAJ ja JAJ), 4 madalpinge pingealuste
toode tegijat ja 2 kaablimuhvi paigaldajat. Iseenesest ei ole vilistatud see, et liks tootaja tdidab
mitu eelviidatud nduet, kuid Kolmanda isiku 8 t66taja hulgas olevad isikud ei tdida kdiki neid
vastavusnoudeid. Seega ei vasta Kolmanda isiku pakkumus vastavustingimustele.

4.4. Kolmas isik ei ole suuteline tditma raamlepingu p-1 3.15.12

Raamlepingu p-i 3.15.12 kohaselt holmab t66vatja poolt teostatav to6 muuhulgas alljdrgnevat:
koikide vajalike mootmiste ja kontrollide 1dbiviimist ning protokollide voi deklaratsioonide
koostamist, sealhulgas maandustakistuse, kaitserakenduse tagatise kontroll, kaitse-, PEN- ja
potentsiaaliiihtlustusjuhtide katkematuse kontroll, isolatsioonitakistuse modte protokolli
koostamine, ristmevélja gabariidi mddtmine, visuaalkontroll jms. Kuna tegemist on
raamlepingu tditmisel piisivalt vajaliku teenusega, siis eeldab selle kohustuse téditmise
suutlikkus t66votjal endal vastava padevusega mddtelabori olemasolu voi selle teenusena
sisse ostmist. Kolmandal isikul (sh allto6votjal) puudub taoline labor. Samuti ei ole Kolmas
isik pakkumuses tuginenud iihelegi taolisele alltoovotjale, kellel taoline labor ja
mootmissuutlikkus oleks. Seega ei vasta Kolmanda isiku pakkumus Riigihanke tingimustele
(sh Riigihanke tulemusena sdlmitava raamlepingu tingimustele) ja sellest tulenevalt on
pakkumus alusetult tunnistatud vastavaks ja edukaks.

4.5. Hankija on jatnud vilja selgitamata RHS §-s 115 Ig 2 p 2 ja lg 3 sétestatud asjaolud ning
Kolmanda isiku tdotajate keskmine todtasu ei vasta RHS § 115 1g 2 p 2 nduetele

RHS § 1151g 2 p 2 jaIg 3 kohaselt on hankija kohustatud ndudma pakkujalt, kelle pakkumuse
ta kavatseb edukaks tunnistada, selgitust, kui pakkuja voi tema pakkumuses nimetatud
alltoovotja tootajate keskmine tootasu oli vordlusperioodi jooksul véiksem kui 70 protsenti
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sama ajavahemiku keskmisest tootasust hankelepingu esemele vastavas valdkonnas.

Vaidlustajale teadaolevalt ei ole Hankija nimetatud véljaselgitamiskohustust tditnud ja/vdi on
selle tditmisel teinud sisult ebadigeid ja pdhjendamatuid jareldusi.

Maksu- ja Tolliameti andmetel oli elektri- ja sidevorkude ehituse valdkonnas perioodil juuni
2025 november 2025 todtajate keskmine kuu tdotasu 2 872 eurot (vaidlustuse lisa 7). Sellest
70% moodustab 2 010,40 eurot.

Ariregistri andmete kohaselt moodustasid Vorgutehnikud OU t66jdoumaksud 2025 IV
kvartalis (so ajal, mil osatihingul oli 8 tootajat) 20 889 eurot (vaidlustuse lisa 5). Seega oli
osatlihingu iihe t66tja keskmine t66joumaksude summa iihes kuus 20 889 eurot / 8 tootajat / 3
kuud = 870,37 eurot. Seega saab tdotaja keskmise kuu todtasu arvestada alljdrgneva valemi
alusel (kus X tdhistab tootasu): 870,37 eurot = (X x 33%(sotsiaalmaks)) + (X x
24%(tulumaks)). Selle kohaselt on X (ehk osaiihingu td6taja keskmine kuu todtasu) 1 527
eurot. See on oluliselt (ca 25%) viiksem kui 70% keskmisest valdkonna kuu tddtasust (so. 2
010,40 eurost). OU-1 Takisiti to6tajad ja todjoumaksud puuduvad (vaidlustuse lisa 6).

Seega on Kolmanda isiku tdotajate keskmine tdotasu oluliselt alla seaduses (RHS § 115 1g 2
p 2 ja lg 3) sétestatud méédra ning Hankija pidanuks ndudma selle kohta Kolmandalt isikult
selgitusi. Vaidlustaja leiab, et soltumata selgituse kiisimisest ei saa olla mdjuvaid ja
arvestatavaid objektiivseid pohjendusi, eriti taolise véikse td6tajate arvuga osatihingu puhul,
mis digustaks valdkonna keskmisest nii palju madalama to6tasu maksmist. Taoline keskmisest
oluliselt madalama palga maksmine viitab ebaausa konkurentsi osutamisele ja/vai too- ja
maksuseaduste rikkumisele. Seetdttu leiab Vaidlustaja, et Hankija pidanuks Kolmanda isiku
pakkumuse tagasi liikkama muuhulgas RHS § 115 Ig 8 ja/voi 9 alusel.

4.6. Vaidlustaja 16.04.2026 taiendavad seisukohad.

4.6.1. Vaidlus puudub selles, et Vaidlustaja viidatud Riigihanke nduded korgepingelabori ja
tootajate arvu ning padevuse osas olid Riigihanke tingimuste kohaselt esitatud lepingu
sOolmimise ja tditmise seisuga.

Vaidlustaja vdide oli vaidlustuses ja on jitkuvalt see, et Kolmas isik ei suuda neid tingimusi
tdita ja see oli juba vaidlustatud Hankija otsuste tegemise seisuga ettendhtav ning ilmne. Ka
Hankija ise moonab vastuses, et konealuse labori kasutamise voimalused Eestis on ddrmiselt
piiratud. Kolmas isik ei ole esitanud iihtegi tdendit ega isegi mitte pohjendust selle kohta,
kuidas ta kavatseb taolist kriitilist ja iildteadaolevalt tilipiiratud voimalust lepingu s6lmimisel
ja tditmisel realiseerida.

Hankija viitab Oigesti, et Vaidlustaja on oma pakkumuses tuginenud sellekohasele
kokkuleppele iihe (kahest) sellise labori omanikuga. Seega Vaidlustaja on minimaalselt teinud
usutavaks vdimaluse, et suudab selle tingimuse lepingu sdlmimise korral ka tdita. Kolmanda
isiku osas puudub isegi sellekohane pakkuja enda selgitus voi kinnitus ning selle andmata
jatmine on ka arusaadav, sest Kolmandal isikul puudub objektiivselt selle tingimuse tditmise
voimekus lepingu sdlmimise ja tiitmise ajaks.

4.6.2. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamine, mille puhul on juba ette
teada, et pakkujad ei suuda lepingu solmimisel ja tditmisel tdita ndutud tingimusi ning puudub
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ka mistahes teoreetilinegi voimalus kontrollida sellise tingimuse tditmise voimekust (kasvoi
pakkuja paljasdnalise kinnitusegi néol), on lubamatu. Pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamine ei saa olla pelgalt formaalse tingimuse tditmise tagajirg, vaid see peab olema
suunatud iiksnes sellele, et sellise pakkujaga saab ka tegelikult hankelepingu sdlmida ja
pakkuja suudab seda lepingut nduetekohaselt tiita.

4.6.3. Arvestades Kolmanda isiku avalikult kéttesaadavaid andmeid (millised Vaidlustaja
esitas ka vaidlustuse lisana) neil oleva t66jou osas, on samuti eluliselt ebausutav, et Kolmas
isik suudab lepingu s0lmimisel ja tditmisel tdita tootajate arvu ja padevuse nduded, kui seni
neil taoline voimekus puudub ning puudub ka isegi eluliselt usutav selgitus, mille kohaselt
nad suudavad need tingimused digeaegselt tdita. Ka seetdttu on taolise pakkumuse vastavaks
ja edukaks tunnistamine eeltoodud alustel lubamatu.

4.6.4. Vaidlustajal peab olema vdimalik enda vaidlustuse ldbivaatamise raames tutvuda nende
andmete ja asjaoludega, millele Hankija tugines ja tugineb Vaidlustaja vaidlustusele vastu
vaidlemisel, sest vastaselt korral ei ole tagatud Vaidlustaja kaebediguse sisuline teostamine
ning kaebedigus oleks sellisel juhul pelgalt formaalne ja illusoorne.

4.6.5. Vaidlustaja leiab, et Riigihankes keskmise to6tasu arvesse votmisel RHS § 1151g2 p 2
tdhenduses ei saa olla vordluse aluseks keskmine tootasu ehitusvaldkonnas, vaid vordluse
aluseks peab olema keskmine tootasu elektrivorkude ehitamise valdkonnas. Hankija ei ole
soovinud tellida iildehitustdid, vaid just spetsiifiliselt elektrivorgu ehitustoid. See, et selliste
toode raames tuleb muuhulgas teha ka tildehitustdid, ei muuda seda hanget tildehitustéode
hankeks. Samuti sisaldasid Riigihanke vastavustingimused spetsiifilisi ndudeid justnimelt
elektritodde osas (sh todtajate ndutavad padevused, referentsid jne.).

Kui Riigihanke tingimused sisaldavad muuhulgas spetsiifilise kvalifikatsiooniga tootjate
olemasolu (st iihtlasi korgema toGtasuga) ja spetsiifilist kogemust (referentse), siis isegi kui
hange sisaldab lisaks spetsiifilistele toodele ka muuhulgas madalama pédevuse vajadusega
vOi iildse padevusnoudeta todde tegemist, siis sellisel juhul tuleb palgaandmete vordlemisel
lahtuda justnimelt vastavatest rangematest kriteeriumitest, sest ilma spetsiifilisi noudeid
tditmata ei ole sellise hanke tiitmine voimalik.

Ainuvoimalik RHS § 115 1g 2 p 2 tdhenduses on vastav keskmise palga vordlus teha justnimelt
ainult elektrivorkude ehitamise valdkonna keskmise tootasuga. Nagu selgub Hankija
vastusest, siis Hankija seda teinud ei ole (kontroll ja hindamine on sisuliselt 1&b1 viimata jaetud
kuna vOrdlus on 14bi viidud iiksnes asjasse puutumatu valdkonna keskmise todtasuga) ja seega
el ole Hankija tditnud ka vastavat viljaselgitamiskohustust. Seega on Vaidlustaja poolt
vaidlustuses toodud etteheited olnud pdhjendatud ja puudus alus edukaks tunnistatud
pakkumuse esitajate pakkumuste vastavaks ja edukaks tunnistamiseks.

Vaidlustaja leiab, et vastavaks ja edukaks tunnistatud pakkumuse esitajate vastavad keskmise
palga andmed ei ole ega saa olla édrisaladuseks ning Vaidlustajal on digus nendega tutvuda,
kui Hankija nende andmetega pdhjendab oma vastuvéiteid vaidlustusele ja vaidlustatud
otsuseid.

4.7. Vaidlustaja 20.04.2026 seisukohad.

4.7.1. Edastatud maksuhalduri tdendis on kinni kaetud ka ehitusvaldkonna keskmise tdootasu
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suurus ning ndhtavaks on jdetud iiksnes pakkuja keskmise todtasu % ehitusvaldkonna
keskmisest tootasust. Valdkonna keskmise todtasu suurus ei ole iihelgi juhul isikuandmed ega
muud andmed, mille avaldamisest Vaidlustajale saaks keelduda, mistdttu on vastava osa
andmetest Vaidlustaja jaoks kinni katmine lubamatu.

Arvestades seda, et asjakohase valdkonna, so elektrivorkude ehitamise valdkonna, keskmine
tootasu on ca 50% korgem kui ehitusvaldkonna keskmine tasu, siis on ilmne, et kui edukaks
tunnistatud pakkuja keskmine t66tasu oli 78% ehitusvaldkonna keskmisest tdotasust, on see
oluliselt vaiksem kui 70% elektrivorkude ehitamise valdkonna keskmisest tootasust. Seetottu
on Vaidlustaja varem esitatud argumendid edukaks tunnistatud pakkumuse esitaja
pohjendamatult madala keskmise tootasu kohta diged ja pohjendatud.

4.7.2. Vaidlustaja jadb oma varem esitatud seisukohtade juurde ja leiab, et vastavaks ja
edukaks tunnistatud Kolmanda isiku pakkumus ei vasta vastavusnduetele (vastavad nouded
on viidatud vaidlustuses) ega keskmise to6tasu minimaalsele ndudele.

5. Hankija, Elektrilevi OU, palub jatta vaidlustus rahuldamata.

5.1. 19.02.2026, 23.02.2026, 25.02.2026 ja 27.02.2026 esitas Hankija Kolmandale isikule
riigihangete registri teabevahetuse kaudu kiisimused keskmise todtasu ning pakkumuse kohta.
Kolmas isik vastas esitatud teabenduetele tdhtaegselt.

5.2. Vaidlustaja viide, mille kohaselt Kolmandal isikul ei ole vastavustingimustes noutud
mobiilset kdrgepingelaborit, ei ole asjakohane ja ei mdjuta Hankija otsust.

5.2.1. Vastavustingimustes on sdtestanud eraldi nduded ridadel ,kvalifitseerumisel® ja
»lepingu tditmiseks®. Nouded on kirjeldatud hankedokumendi ,,.Lisa 1 Miinimumnduded
tootajatele ja mehhanismidele” real , Kvalifitseerumisel. Sellele jaotusele vastab ka
hankedokumentides toodud ,Vorm 5 Too6tajate nimekiri®. Nimetatud mobiilne
kdrgepingelabor peab olema pakkujal olemas lepingu tditmiseks.

Eduka pakkumuse esitanud pakkuja esitab todtajate ja mehhanismide 16pliku nimekirja enne
lepingu tditmisele asumist ning vastavad nouded peavad olema tdidetud kogu lepingu tiitmise
perioodi viltel vastavalt raamlepingu p-idele 4.1.9 ja 4.1.10. Raamlepingu algus on mérgitud
vastavalt raamlepingu p-ile 9.1 (leping joustub allkirjastamisest).

Kuivord Hankija ei ndudnud vastavustingimusena mobiilse kdrgepingelabori olemasolu ega
selle kasutamise voimalikkuse tdendamist juba pakkumuse esitamisel, ei pidanud Hankija
seda vastavuse hindamisel ka kontrollima ning edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkuja pakkumuse tagasiliikkamiseks puudus alus. Samuti ei ole Hankija kehtestanud nduet,
et pakkuja peaks vastavat laborit omama.

Hankija on teadlik, et ndutud labor on Eestis olemas iiksikutel ettevotetel ning nende
lepinguline kasutamine ettevotjate vahel on tavapidrane praktika. Vaidlustaja on ise oma
pakkumuses vabatahtlikult (vorm 5) mérkinud mobiilse kdrgepingelabori osas info, et tal on
olemas kokkulepe LEONHARD WEISS OU kaablilabori kasutamiseks, mis kinnitab, et
vastavat ressurssi kasutatakse praktikas lepingulisel alusel.

Hankija ei ole Riigihanke alusdokumentides kehtestanud nouet, et pakkujal peab olema
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nimetatud labor omandis ega kohustust esitada pakkumuse koosseisus tdendeid labori
olemasolu voi selle kasutamise voimalikkuse kohta. Seega ei saa Vaidlustaja viita, et
Kolmanda isiku pakkumus ei vasta nduetele olukorras, kus samaviirset ldhenemist on
kasutanud ka Vaidlustaja ise. Vaidlustaja késitluse kohaldamisel ei oleks Hankija saanud
vastavaks tunnistada ka Vaidlustaja enda pakkumust.

Hankija ei saa hinnata pakkumuse vastavust sellistele tingimustele, mida Riigihanke
alusdokumentides ei ole kehtestatud ega tugineda otsuse tegemisel nouetele, mida ei ole
pakkujatele eelnevalt teatavaks tehtud. Selline l&henemine oleks vastuolus RHS § 3 Ig-s 1
sdtestatud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse podhimdtetega.

5.2.2. Vaidlustaja viide, et Kolmas isik ei ole suuteline tditma raamlepingu p-i 3.15.12, on
selgelt otsitud ja oletuslik ega pohine iihelgi tdendil. Hankija ja Kolmas isik ei ole Riigihanke
tulemusena raamlepingu sOlmimiseni veel joudnud. Arvestades, et Riigihanke
alusdokumentides ei olnud ndutud mobiilse kdrgepingelabori olemasolu ega selle kasutamise
kokkulepet enne lepingu sdlmimist, on Kolmandal isikul vdimalik vastav voimekus tagada
kuni lepingu tditmisele asumiseni. Seetdttu ei ole alust jareldada, et raamlepingu tditmine
oleks juba enne selle sdlmimist voimatu.

5.2.3. Vaidlustaja viide, et Kolmandal isikul ei ole vastavustingimustes ndutud té6tajaid ning
seetottu oleks tulnud pakkumus tagasi liikkata, ei vasta tdele. Riigihanke vastavustingimustes
on sétestanud eraldi nduded Riigihankes esitatava info kohta lisa 1 ridadel
Hkvalifitseerumisel“ ja  hilisemaks ,lepingu tditmiseks* — Riigihankes real
,kvalifitseerumiseks* on ndutud vdiksem arv to6tajaid ning hilisemas lepingu tditmise etapis
suurem arv (vt tabel p-is 8).

Kolmas isik esitas vastavustingimustes ndutud ,,Vorm 5,,T66tajate nimekiri, millest néhtus,
et Riigihankes real ,kvalifitseerumiseks* tootajatele kehtestatud minimaalsed nduded olid
taidetud. Hankija kontrollis Kolmanda isiku pakkumuse vastavust tdendite alusel ning leidis,
et ,, Pakkuja esitatud ,, Vorm 5. Téotajate nimekiri*“ andmete pohjal vastab pakkuja Hankija
kehtestatud tootajate minimaalsele arvulisele noudele. Esitatud andmed olid korrektsed.*
Noutud kvalifikatsiooniga isikud olid olemas ja nende digused kehtivad (Elektrilevi Partnerite
Portaalist leitavad, Hankija lisab oma kontrolli tulemuse kédesolevale vastusele lisana 1, kuid
palub vaidlustuskomisjonil seda Vaidlustajaga mitte jagada, kuna see sisaldab teavet
Kolmanda isiku to6tajate kohta).

Asjaolu, et moni isik tdidab samaaegselt mitut rolli, et muuda pakkumust mittevastavaks, st
isikud voisid rollides kattuda, Hankija ei kehtestanud rollide kattuvusele piiranguid.

Nouded pakkumuse esitamise etapis ja lepingu tditmisele asumise etapis on erinevad. Seetdttu
ei olnud pakkujal kohustust esitada koiki lepingu tditmiseks vajalikke tootajaid juba
pakkumuse koosseisus. Pakkujal on digus tagada tdiendavate tootajate olemasolu hiljemalt
lepingu tditmisele asumisel.

Tuginedes eeltoodule ei ole Hankija eksinud pakkumuse vastavaks tunnistamisel ega pakkuja
kvalifitseerimisel ja edukaks tunnistamisel ei labori ega ka toGtajate minimaalsete nduete osas.
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5.2.4. Vaidlustaja véide, et Hankija on jétnud vélja selgitamata RHS §-s 1151g2p 2 jalg 3
sdtestatud asjaolud ning edukaks tunnistatud pakkuja totajate keskmine tootasu ei vasta RHS
§ 115 Ig 2 p 2 nduetele, ei vasta tdele.

Riigihangete registris vastava teabevahetuse alamlehel jaotuses ,,SOnumid ettevotjale® on
ndha, et hankija poordus 19.02.2026 edukaks tunnistatud pakkuja poole péringuga saada
keskmise todtasu tdendid: ,, Riigihanke 305294 Elektrivorgu todde teostamine Jdrvamaa
piirkonnas korraldaja soovib, et te esitaksite keskmise toétasu toendid. Toend tuleb esitada
koikide pakkumuses osalevate ettevotete kohta (k.a alltoévotjad). Eesti Vabariigi ettevotted
saavad toendi Maksu- ja Tolliameti e-teenindusest. Tdpsem info toendi saamiseks on
kirjeldatud Maksu-ja Tolliameti lehel:
hitps://www.emta.ee/ariklient/registreerimineettevotlus/paringud-toendid/toendite-
taotlemine. Esitatav toend peab sisaldama jdrgnevat infot: Pakkuja makstud keskmine téotasu
vordlusperioodi jooksul. Iga pakkumuses nimetatud alltoovotia keskmine todtasu
vordlusperioodi jooksul. Pakkuja ja pakkumuses nimetatud alltoovotia asukohariigi
hankelepingu esemele vastava valdkonna keskmine téotasu vordlusperioodiga samal
ajavahemikul. Vordlusperiood kiesoleva paragrahvi tihenduses on kuus kalendrikuud, mille
viimaseks kuuks on riigihanke algamise kalendrikuust iile-eelmine kalendrikuu “.

Kolmas isik vastas esitatud paringule 20.02.2026 esitades ndutud tdendid koos mérkusega, et
Takisti OU-1 hetkel to6tajad puuduvad. Esitatud tdendite kontrollimisel tuvastas Hankija
puudusi alltédvotjia Hepta Group Energy OU keskmise todtasu tdendi osas ning kiisis
tdiendavaid selgitusi ja parandatud tdendeid kahel korral (iihel korral puudus vorreldav
valdkond, teisel korral oli valitud vale vdrdlusperiood). Puudused alltoovotja keskmise
tootasu tdendi osas said korvaldatud 16plikult 27.02.2026. Kolmanda isiku keskmine téotasu
vastab keskmisele ehitusvaldkonna toGtasule.

Hankija arvestas, et Riigihanke ese hdlmab nii ehitusvaldkonna kui ka elektrivorkude
ehitustoid ning aktsepteeris vastavalt turupraktikale vordlusena nii ehitusvaldkonna kui ka
elektrivorkude ehituse keskmist toGtasu. Seega ei piirdunud Hankija esitatud andmete
formaalse kontrolliga, vaid kontrollis nende sisulist vastavust ning ndudis tdiendavaid
selgitusi.

RHS § 115 1g 2 p-i 2 kohaselt on hankijal kohustus hinnata, kas pakkuja poolt makstav to6tasu
on pdhjendamatult madal vorreldes valdkonna keskmisega. Seadus ei nde ette pakkuja
automaatset korvaldamist liksnes pohjusel, et keskmine todtasu on valdkonna keskmisest
madalam.

Seoses pakkuja mirkusega, et OU-1 Takisti hetkel todtajad puuduvad, palus Hankija
25.02.2026 pakkujal tipsustada, kuidas kavatseb Takisti OU hankelepingu tditmisel tdid
teostada olukorras, kus tal puuduvad to6tajad ning milline on tihispakkujate to6jaotus lepingu
tditmisel ning tdpsustas oma kiisimust 27.02.2026. Pakkuja 26.02.2026 ja 3.03.2026 antud
selgitusi luges Hankija piisavaks.

5.3. Hankija 16.04.2026 selgitused mddtelabori osas

Hankija ei ole mddtelabori olemasolu pakkujatelt ndudnud ning seda ka vastavustingimusena
kehtestanud, mistottu ei olnud Hankijal kohustust selle olemasolu pakkumuste vastavuse
hindamise raames ka kontrollida.

8 (16)



Hankija t6i oma 10.04.2026 vastuses vilja vastavustingimustes toodud miinimumnduded
tootajatele ja mehhanismidele, mille kohaselt oli lepingu tditmise hetkeks ndutud
kdrgepingelabori olemasolu. Vastavustingimused ei seadnud nduet modtelabori olemasolule.
Kui mdotelabori olemasolu oleks olnud ndutav, oleks see kajastunud miinimumnduete tabelis
lisaks kdrgepingelabori ndudele (lepingu tditmise ajal).

Kuigi to0votja peab lepingu raames tagama mdoOtmiste ldbiviimist, siis ei ole Hankija
kehtestanud viisi, kuidas mootetoid teostada ja to66votjale nduet omada enda modtelaborit,
kuna see oleks konkurentsi piirav ndue, mis oleks pakkujate ringi piiranud.

5.4. Hankija 22.04.2026 tdiendavad seisukohad.

5.4.1. Hankija kehtestas Riigihanke alusdokumentides miinimumnduded, mis tuli pakkujatel
tdita, et osutuda edukaks ja kvalifitseeruda. Nimetatud nduete hulgas ei olnud nduet, et selleks
hetkeks peab pakkujal olema vastav labor voi selle kasutamise kokkulepe ning ka ndutava
padevusega todtajaid on pakkujal voimalik lepingu tditmise etapis lisada.

Kolmas isik tditis miinimumnouded.

Hankija ei noudnud seejuures mistahes kokkulepete vms tdendite esitamist seoses
mehhanismide voi todtajatega lisaks sellele, mis oli vastavustingimustes kirjas. Asjaolu, et
Vaidlustaja ise muutis Hankija koostatud vormi 5 ja esitas mh andmed labori kasutamise
voimaluse kohta ning lisas sinna ka rohkem t66tajaid, kui oli selles etapis noutud, oli
Vaidlustaja enda otsus, mitte Hankija ndue.

5.4.2. Vaidlustaja viide, et talle ei ole kéttesaadavaks tehtud andmeid to6tajate olemasolu ja
nende kvalifikatsiooni kohta, ei vasta tdele. Vaidlustuskomisjoni 17.04.2026 e-kirjale oli
lisatud ilma spetsialistide nimedeta Kolmanda isiku pakkumuses esitatud Vormi 5, kus
tootajate nimed olid asendatud X-dega, kuid seejuures on todtajate arv ndutud rolli juures
esitatud ja on vastavuses Hankija kehtestatud vastavustingimusega.

Vastavustingimustes oli vélja toodud, et pakkumuse esitamisel peab pakkujal olema vihemalt
kaks (2) A-padev voi sellest kdrgema kvalifikatsiooniga isikut; vdhemalt kolm (3)
tootoimingu eest vastutavaks méadratud isikut (C-isikud); vdhemalt kolm (3) liilitajat 0,23-20
kV va PAJ ja JAJ; vihemalt neli (4) madalpinge pingealuste todde tegijat ning vahemalt kaks
(2) kaablimuhvi paigaldajat (vt vastavustingimus nr 2 lisa 1. Miinimumnduded td6tajatele ja
mehhanismidele). Kolmas isik tditis Vormil 5 dra koik ndutud rollid, mis on ndhtav ka
vaidlustuskomisjoni 17.04.2026 saadetud e-kirja lisast (lihtsalt ilma td6taja nimeta, mis on
asendatud X-dega), st Hankija kehtestatud miinimumnduded olid tdidetud ja seda on Hankija
ka kontrollinud ning tdendanud (vt Hankija vastuse lisa 1, mille vaidlustuskomisjon edastas
Vaidlustajale 17.04.2026 e-kirjaga).

5.4.3. Kui Vaidlustaja leiab, et Hankija kehtestatud nduetega ei ole vdimalik lepingut
nduetekohaselt tdita, on ta oma argumendid esitanud selgelt hilinenult. Sellisel juhul oleks
Vaidlustaja pidanud vaidlustama Riigihanke alusdokumendid.

Juhul, kui Kolmas isik ei suuda lepingut mehhanismide ja vajaliku t66jou osas tdita, on
lepingus selleks ette ndhtud eraldi sanktsioonid. Raamlepingu p-i 8.34.2 kohaselt loetakse
raamlepingu p-ides 4.1.9 ja/voi 4.1.10 sidtestatud ndutud Oigustega personali ja/voi
mehhanismide korduvat osalist vai tdielikku puudumist lepingu oluliseks rikkumiseks, mille
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eest on Hankijal vastavalt p-ile 8.35 rikkumise igakordsel esinemisel digus nduda to6vatjalt
leppetrahvi kuni 1,5% raamlepingu kogumaksumusest, maksimaalselt kokku 4,5% lepingu
kogumaksumusest ning rakendada kdiki lepingust ja/vdi seadusest tulenevaid sanktsioone
ja/voi diguskaitsevahendeid. Raamlepingu p-id 4.1.9 ja 4.1.10 sdtestavad t60votja kohustuse
tagada lepingu tditmisel minimaalselt punktis nimetatud digustega todtajate ja mehhanismide
kasutamise. Seega on Hankijal olemas piisavad diguskaitsevahendid juhuks, kui Kolmas isik
ei tdida lepingut nduetekohaselt.

5.4.4. Hankija ei ndustu ka Vaidlustaja véitega, et to6tasu vordluse aluseks peab olema
keskmine tootasu elektrivorkude ehitamise valdkonnas. RHS § 115 ei sitesta konkreetset
metoodikat ega kohusta Hankijat l&htuma kitsalt iihe konkreetse alamvaldkonna todtasu
statistikast. Hankijal on kaalutlusruum valida asjakohane ja objektiivne vordlusbaas.
Riigihangete registris on CPV koodide osas elektripaigaldustood liigitatud ehitustoode
valdkonda. Riigihanke liigiks on samuti ehitustood (nt asjad, echitustodd, teenused).
Riigihanke eesmirgiks on Jarvamaa piirkonnas tellijale tehniliste lahenduste koostamine,
remondi- ja ehitusprojektide koostamine, sealhulgas kinnisasja kasutusdiguse saamiseks
lepingute sdlmimine, korrashoiutdédde tegemine, sealhulgas elektrivorgu liinikoridoride
kiireloomuliste toode tegemine, chitustdode tegemine, rikete likvideerimine ja muude
elektritoode tegemine kooskolas lepinguga ning selle alusel esitatud tellimustega sitestatud
mahus ja tdhtajaks. Seega on Riigihanke esemeks lisaks elektritdodele ka ehitustodd, mh
kaeve-, paigaldus- ja pinnasetodd, mistdttu ei ole todjoukulu struktuur piiratud iiksnes
elektritodde spetsialistidega. Eeltoodust tulenevalt on Hankija pidanud pdhjendatuks ldhtuda
ehitusvaldkonna keskmisest tootasust, mis kajastab laiemalt lepingu tditmiseks vajalikku
toojoudu.

6. Kolmas isik, iihispakkujad Vorgutehnikud OU ja OU Takisti, leiab, et Vaidlustaja
eesmadrgiks on uue lepingu sdlmimise edasi lilkkkamine - Vaidlustaja tdidab praegust kehtivat
hoolduse lepingut vaidlusaluses todde piirkonnas.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on vaidlustanud Hankija 01.04.2026 otsuse tunnistada Kolmanda isiku
pakkumus vastavaks pohjendustelt, et:
1) Kolmandal isiku puudub ,,Vastavustingimustes* noutud korgpingelabor;
2) Kolmandal isikul puuduvad ,,Vastavustingimustes‘ ndutud t66tajad;
3) Kolmas isik ei ole suuteline tditma ,, T60votu raamlepingu® (edaspidi RL) p-1 3.15.12,
sest tal puudub mdotelabor.

7.1. ,,Vastavustingimused osast TOOTAJATE JA MEHHANISMIDE MINIMAALSED
NOUDED tuleneb, et vajalike digustega todtajate ja mehhanismide minimaalsed arvulised
nouded on toodud dokumendis "Lisa 1. Miinimumnouded tootajatele ja mehhanismidele".
Pakkuja esitab tiidetud vormi 5 (Vorm 5. Tootajate nimekiri) vastavalt lisa 1 nouetele.
Kiisimused ettevotjale:

1. Pakkuja esitab tdidetud vormi 5 (Vorm 5. Tootajate nimekiri) (Vabas vormis

dokument)

Lisas 1 on toodud jargmised miinimumnduded:
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Lisa 1. Miinimumnduded téotajatele ja mehhanismidele
Riigihange 305294 _Elektrivbrgu tédde teostamine Jarvamaa piirkonnas

A-padev vai A Madalpinge .
Hankeniirkond sellest kirgema clsik Bisik (0,23-1 | Toorihma ';;":;’d ‘;23' Lillitajad PAJ | pingealuste | Kaablimuhvi | Korv-téstukiga Me""‘a"‘,'s'" .
ankeplirkon kvalifikat- s KV) liikmed Vva ja JAJ tode paigaldajad™ | mehhanism= | __ M2t Labor
siooniga isik jaJAJ tegiiad vahetuseks
eglja
Kvalifitsee- 2 3 _ R 3 . 4 5
rumisel
Jarvamaa
!_epmgu 2 6 6 8 6 2 4 2 3 2 1
taitmiseks

*1 - Bigused kirjeldatud mahus peavad olema hiljemalt 1.08.2026.

*2 —sisaldab kaiki kvalifitseerimistingimuse "Tehnilise ja kutsealase suutlikkuse" punktis 4 toodud pingealuste té6de tegemise diguseid;

*3 — kaablimuhvi paigaldajad peavad omama hankija juhendis J374 satestatud eksami nduetele vastavat tunnistust;

*4 - (ks korvtdstuk peab v&imaldama teenindada 110 kV gabariidiga Shuliine (tSstek&rgusega vahemalt 21 meetrit);

*5 — mobiilne k&rgepingelabor, mis v8imaldab madalsageduslikku (0,02 ... 0,1 Hz) teimipinget kuni 50 kV ning v8imaldab tuvastada kuni 35 kV kaablirikkeid.

Vaidlust pole selles, et nduded tootajatele ja mehhanismidele on jagatud kaheks - osa nouetest
peavad olema tdidetud kvalifitseerimiseks, osa RL-1 tditmiseks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on eksinud viidates kvalifitseerimiseks
kehtestatud tingimustele. Hankija dokumendis ,,Kdrvaldamise alused ja kvalifitseerimise
tingimused* pole toodud kvalifitseerimise tingimusi seonduvalt to6tajate ja mehhanismidega.
Ilmselgelt on Hankija lisas 1 pidanud sona ,kvalifitseerimisel all silmas pakkumuse
vastavuse etappi ja sonade ,.lepingu tditmiseks* all tingimusi, mis peavad olema tdidetud alles
RL-i tditmise ajaks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et see Hankija eksimus ei too kaasa vaidlusaluste otsuste
kehtetuks tunnistamist, sest vaidlust ei ole selles, et kdik lisa 1 nouded ei pidanud olema
tdidetud pakkumuse esitamisel ja oluline on see, et Hankija on , kvalifitseerimisel* esitatud
nouete tditmist sisuliselt kontrollinud pakkumuste vastavuse kontrollimise etapis.

Riigikohus on 13.06.2013 otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-24-13 (p 26) asunud seisukohale, et
riigihankemenetluses tehtud viga ei too kaasa hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, kui
rikutud menetlus- v3i vormindue ei mdjutanud kiisimuse otsustamist sisuliselt.

7.2. Lisast 1 tuleneb selgelt, et mobiilne kdrgpingelabor, mis véimaldab madalsageduslikku
(0,02 ... 0,1 Hz) teimipinget kuni 50 kV ning voimaldab tuvastada kuni 35 kV kaablirikkeid,
peab pakkujal olemas olema siis, kui RL-t tdidetakse.

Riigihanke alusdokumentidest ei tulene pakkujale kohustust mingeid andmed/dokumente
selle kohta, millist mobiilset korgpingelaborit pakkuja kavatseb RL-i tditmisel kasutada,
pakkumuses esitada.

Riigihanke alusdokumentides pole nduet, et pakkuja pidi enne pakkumuse esitamist sGlmima
labori omanikuga lepingu ega ka mingi teistsuguse kokkuleppe labori kasutamise kohta.

Asjaolu, et Vaidlustaja on selle labori kohta oma pakkumuses informatsiooni esitanud, ei
tdhenda seda, et Kolmas isik oleks ka pidanud seda tegema.

7.3. Pakkumuses esitatavas vormis 5 pidi pakkuja esitama andmed jargmiste tootajate kohta:
1) 2 A-piadevusega isikut;
2) 3 C-isikut;
3) 3 liilitajat (0,23-20kV);
4) 4 madalpinge pingealuste todde tegijat - sisaldab kdoiki kvalifitseerimistingimuses
,»lehnilise ja kutsealase suutlikkuse® punktis 4 toodud pingealuste t66de tegemise
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diguseid,
5) 2 kaablimuhvi paigaldajat - peavad omama hankija juhendis J374 sitestatud eksami
nduetele vastavat tunnistust.

Vastavalt lisale 1 pidi Hankija nende td6tajate vastavust kontrollima.

Kolmas isik on pakkumuses vormi 5 esitanud ja selles nimetanud:
1) 2 A-padevusega isikut;
2) 3 C-isikut;
3) 3 lilitajat (0,23-20kV);
4) 4 madalpinge pingealuste to6de tegijat;
5) 2 kaablimuhvi paigaldajat.

Hankija vaidlustusele esitatud vastuse lisas 1 on toodud see, millised digused on Kolmanda
isiku vormis 5 esitatud isikutel, nende diguste tekkimise alg- ja Ioppkuupdevad. Osade isikute
kohta on Oiguste tekkimist tdendavad dokumendid esitatud pakkumuses, osade puhul on
Hankija kontrolli teostanud Elektrilevi Partnerite Portaalist.

Vaidlustaja sai vaidlustusmenetluses tutvuda nii Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
vormiga 5, kui ka Hankija vastuse lisaga 1. Mdlemast dokumendist olid toGtajate nimed
kustutatud, kuid oli tuvastatav, et Kolmas isik oli pakkumuses igale vastavale positsioonile
esitanud Riigihanke alusdokumentides ndutud arvu t66tajaid ja ka see, et iga isiku puhul on
vastavus Hankija kehtestatud nduetele kontrollitud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on sisuliselt kontrollinud seda, kas vormis 5 on
toodud koik lisas 1 ndutud tootajad ja kas nad vastavad kehtestatud tingimustele.
Vaidlustuskomisjonil pole mingit alust asuda seisukohale, et Kolmanda isiku pakkumuses
vormis 5 esitatud todtajad ei vasta tingimustele.

7.4. RL p-i 3.15.12 kohaselt 60 iihikhind on to6 eest makstav tasu, mis muu hulgas sisaldab
koikide vajalike mootmiste ja kontrollide Ildbiviimist ning protokollide voi deklaratsioonide
koostamist, sealhulgas maandustakistuse, kaitserakenduse tagatise kontroll, kaitse-, PEN- ja
potentsiaalitihtlustusjuhtide katkematuse kontroll, isolatsioonitakistuse moote protokolli
koostamine, ristmevdlja gabariidi mootmine, visuaalkontroll jms;

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RL p 3.15.12 tuleneb see, mida pakkuja peab tihikhinnas
arvestama, aga mitte see, et pakkujal peab pakkumuses olema esitatud andmed kasutatava
modtelabori kohta. Vaidlustaja pole viidanud iihelegi Riigihanke alusdokumentide ndudele,
kust tuleneb modtelabori kohta pakkumuses andmete esitamise kohustus.

7.5. Eelpooltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pohjendused ei
anna alust asuda seiskohale, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus on
vastuolus RHS-iga.

7.5.1. ,Juhised pakkujale* p-id 4.1 — 4.3. on sdnastatud jargmiselt:

., 4.1. Hankija kontrollib esitatud pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele ja nouetele ning teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks
tunnistamise voi tagasiliikkamise kohta. Hankekomisjon voib sellest teha erandeid vaid
seadusega ettendhtud juhtudel. Pakkuja, kelle pakkumus on tagasi liikatud, ei osale edasises
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hankemenetluses.

4.2. Hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele, kui pakkuja ei esita tihtajaks hankija noutud selgitusi voi pakkuja selgituste
pohjal ei ole voimalik itiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele.

4.3. Hankija voib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid
riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest voi nouetest. Hankijal on oigus liikata
tagasi iga pakkumus, mis ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja/voi
nouetele. *

Hankija saab ldhtuda pakkumuse vastavuse kontrollimisel iiksnes Riigihanke
alusdokumentides kehtestatud tingimustest ja ei saa peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva
pakkumustele vastavuse tingimusi juurde mdelda.

Pakkumuse saab tagasi liikata ainult siis, kui Riigihanke alusdokumentides on pakkumusele
esitatud tingimus ja pakkumus sellele ei vasta.

Oluline asjaolu on ka see, et pakkumuse vastavuse kontroll saab hdlmata ainult selliseid
ndudeid, mille tiitmine oli ndutav pakkumuse esitamise hetke seisuga, kuid tulevikku
(hankelepingu sOlmimise jéirgsesse perioodi) suunatud nduded ei pea olema tdidetud
pakkumuse esitamise hetke seisuga.

Tallinna Halduskohus on oma otsuses 25.01.2024, 3-23-2824, p 32 maérkinud, et Euroopa
Kohtu otsusest asjas nr C-927/19 (p 89) ndhtub, et hankelepingu tditmise tingimuste jargimist
ei tule hinnata hankelepingu solmimise hetkel. Hankija peab rangelt kinni pidama enda poolt
kindlaks mddratud tingimustest, milline kohustus seondub vordse kohtlemise pohimottega ja
sellest tuleneva ldbipaistvuskohustusega (Euroopa Kohtu lahend asjas nr C-42/13, p 42 ja

43), [

Seega ei saa ndustuda Vaidlustajaga, et Hankija oleks pidanud kontrollima Kolmandal isikul
korgpingelabori ja modtelabori kasutamise voimalusi ja koiki lisas 1 ndutud todtajaid.
Vaidlustaja arvamus, et Kolmandal isikul pole vdimalik neid laboreid RL-i tiitmisel kasutada
ja et Kolmandal isikul ei saa olla kodiki ndutud tddtajaid, et oma mingit diguslikku tdhendust
ega moju Hankija otsusele tunnistada Kolmanda isiku pakkumus vastavaks. Kahtlus ei saa
olla Hankija otsuse aluseks ega ka aluseks tunnistada Hankija otsus kehtetuks.

7.5.2. Hankija on RL-is ette ndinud t66votja vastavad kohustused ja diguskaitsevahendid
nende kohustuste rikkumisel.

RL-1 p-ist 4.1.9. tuleneb, et toovotjal tuleb RL-1 tditmise ajal tagada minimaalselt jargmiste
digustega tootajate olemasolu:

1) 2 A-padevuse vai sellele vastava kvalifikatsiooniga tootajat;

2) 6 C-isiku digustega tootajat;

3) 6 B-isiku (0,23-1 kV) digustega tootajat;

4) 8 toorithma liiget;

5) 6 lilitajat 0,23-20 kV digustega, vélja arvatud piirkonnaalajaamad ja

jaotusalajaamad;

6) 2 liilitajat liilitamisdigustega piirkonna- ja jaotusalajaamades;

7) 4 madalpingealuste tddde tegijat;
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8) 2 kaablimuhvi paigaldajat.

RL-i p-ist 4.1.10. tuleneb, et toovotjal tuleb RL-i tditmise ajal tagada minimaalselt jargmiste
mehhanismide kasutamise:
1) 3 tostukit;
2) 2 mehhanism mastivahetuseks;
3) 1 mobiilne kdrgepingelabor, mis voimaldab madalsageduslikku (0,02
... 0,1 Hz) teimipinget kuni 50 kV ning vdimaldab tuvastada kuni 35 kV
kaablirikkeid.

RL-i p-ist 8.34.2 tuleneb, et lepingu oluliseks rikkumiseks loetakse muu hulgas /epingu
punktides 4.1.9 ja/voi 4.1.10 sdtestatud noutud oigustega personali ja/voi mehhanismide
korduvat osalist voi tdielikku puudumist.

RL p-i 8.35. jirgi lepingu 8.34.2 nimetatud rikkumise igakordsel esinemisel on tellijal 6igus
nouda téovotjalt leppetrahvi kuni 1,5% lepingu kogumaksumusest, kuid lepingu kehtivusajal
kokku mitte rohkem kui 4,5% lepingu kogumaksumusest. Lepingu punktis 8.34 nimetatud voi
viidatud mistahes olulise lepingurikkumise korral on tellijal oigus rakendada koiki lepingust
Jja/voi seadusest tulenevaid sanktsioone ja/voi oiguskaitsevahendeid.

Seega on RL-s ette ndhtud diguskaitsevahendid juhuks, kui toovatjal puuduvad lisas 1 ndutud
tootajad ja mehhanismid.

8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse on Vaidlustaja vaidlustanud
pohjendusel, et Kolmanda isiku tootajate keskmise palga vordlus RHS § 115 1g 2 p-i 2
tdhenduses ei ole 14bi viidud Oigesti - ldhtutud ei ole elektrivorkude ehitamise valdkonna
keskmisest tootasust.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.
8.1. Vaidlust ei ole selles, et Riigihankes RHS § 115 kohaldub.

Tegemist on ehitustodde Riigihankega ja Hankijal tuli lahtuda RHS § 115 l1g-st 2: ,,Hankija
on kohustatud ehitustoode hankelepingu voi ehitustoéde kontsessioonilepingu korral, mille
eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmddraga voi iiletab seda, noudma pakkujalt,
kelle pakkumuse ta kavatseb edukaks tunnistada, kdesoleva paragrahvi loikes I nimetatud
selgitust, kui:

1) hankemenetluses on riigihanke alusdokumentidele vastavaks tunnistatud vihemalt kolm
pakkumust ja selle pakkuja pakkumuse maksumus on maksumuselt jirgmise vastavaks
tunnistatud pakkumuse maksumusest vihemalt 10 protsendi vorra madalam voi selle pakkuja
pakkumuse maksumus on vastavaks tunnistatud pakkumuste maksumuste keskmisest vihemalt
20 protsendi vorra madalam voi

2) pakkuja voi tema pakkumuses nimetatud alltoévotja tootajate keskmine téotasu oli
vordlusperioodi jooksul vdiksem kui 70 protsenti sama ajavahemiku keskmisest toétasust
hankelepingu esemele vastavas valdkonnas. *

RHS § 115 1g 3 kohaselt kdesoleva paragrahvi loike 2 punktis 2 sdtestatu tuvastamiseks nouab
hankija tema mddratud moistliku tihtaja jooksul pakkujalt pakkuja ja pakkumuses nimetatud
alltéovotja asukohariigi pddeva ametiasutuse sellise toendi esitamist, milles kajastuvad
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Jjargmised andmed.:

1) pakkuja makstud keskmine toétasu vordlusperioodi jooksul;

2) iga pakkumuses nimetatud alltoévotja keskmine tootasu vordlusperioodi jooksul;

3) pakkuja ja pakkumuses nimetatud alltéovotia asukohariigi hankelepingu esemele vastava
valdkonna keskmine tootasu vordlusperioodiga samal ajavahemikul.

Vastavaks on tunnistatud neli pakkumust ja kuna Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
jargmisest vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusest madalam alla 1% ja vastavaks
tunnistatud pakkumuste maksumuste keskmisest madalam 17,87%, siis tuli Hankijal 1dhtuda
RHS § 115 1g 2 p-ist 2.

Kolmas isik on Hankijale esitanud Maksu- ja Tolliameti 19.02.2026 tdendi nr 203801712,
mille kohaselt Vorgutehnikud OU vdordlusperioodi todtajate ja ehitusvaldkonna todtajate
keskmise tootasu suhe on 78%.

Kolmas isik on Hankijale esitanud Maksu- ja Tolliameti 26.02.2026 tdendi nr 204277186,
mille kohaselt Kolmanda isiku alltéovotja Hepta Group Energy OU vordlusperioodi tootajate
ja ehitusvaldkonna todtajate keskmise tootasu suhe on 139%.

OU-1 Takisti tétajad puuduvad.

Tulenevalt esitatud tdenditest pole Hankija alustanud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
osas RHS § 115 Ig 1 alusel kontrollimenetlust.

8.2. Vaidlustaja on ekslikul arvamusel, et kui RHS § 115 Ig 2 p-i 2 alusel vélja selgitatav
keskmine tootasu jaab alla 70%, siis toob see kaasa pakkumuse tagasi liilkkamise RHS § 115
lg 8 vo1 Ig 9 alusel. Keskmine tootasu alla 70% toob Hankijale kaasa kohustuse alustada
pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrolli.

Kuid pakkumuse edukaks tunnistamise otsus tuleb tunnistada kehtetuks ka siis, kui hankija
oleks pidanud alustama RHS § 115 lg 1 alusel kontrollimenetlust, aga pole seda teinud.

8.3. RHS § 115 1g 2 p-i 2 jérgi tuleb pakkuja voi tema pakkumuses nimetatud alltoovotja
tootajate keskmine todtasu oli vordlusperioodi jooksul vidiksem kui 70 protsenti sama
ajavahemiku keskmisest todtasust hankelepingu esemele vastavas valdkonnas.

Vaidlus on selles, kuidas aru saada sellest, mis on hankelepingu esemele vastav valdkond.

Riigihanke lithikirjelduse jirgi Elektrilevi OU hangib Jérvamaa piirkonnas elektrivorgu todde
teostamist:

- tehniliste lahenduste koostamist,

- remondi- ja ehitusprojektide koostamist, sh kinnisasja kasutusoiguse saamiseks lepingute
solmimist;

- korrashoiutédde teostamist, sh elektrivorgu liinikoridoride kiireloomuliste toéde tegemist,
- ehitustéode teostamist, iihe tellimuse maksumusega reeglina kuni 25 000 eurot koos
materjalidega;,

- rikete likvideerimist.

Riigihanke tulemusena sdlmitakse RL ehitustoode teostamiseks. RHS § 8 lg 5 jdrgi
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ehitustoode hankelepinguga tellib:

1) hankija Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2014/24/EL Il lisas voi Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2014/25/EL I lisas nimetatud ehitustéid voi ehitustéid koos
projekteerimisega voi

2) teine isik, kes ei ole hankija, ehitustoéde tegemist mis tahes rahaliste vahenditega, juhul
kui nouded selleks seab hankija, kellel on otsustav moju ehitustéode voi projekteerimise iile.

Riigihankes on kitsamalt tegemist elektrivorgu toddega, laiemalt aga ehitustoodega.

Maksu- ja Tolliameti 19.02.2026 ja 26.02.2026 tdendite jargi on voetud aluseks
ehitusvaldkonna to6tajate keskmine to6tasu (majandusaasta aruandes oma pdhitegevusalana
Eesti Majanduse Tegevusala Klassifikaatori (EMTAK) jargi hoonete ehituse (41), rajatiste
ehituse (42) voi eriehitustood (43) madratlenud ettevotjad).

RHS eelndu 450 SE seletuskirja (Ik 102) jérgi paragrahvis kasutatakse ka maoistet
hankelepingu esemele vastav valdkond, mille sisustamise detailsusaste soltub pddeva
ametiasutuse kogutud teabe detailsusest. Maksu- ja Tolliameti hinnangul saaks FEestis
hankelepingu esemele vastava valdkonna keskmise tootasu arvestamise aluseks olema koikide
ehitusvaldkonna ettevotjate (EMTAK koodidega algusega 41-43) tootajate keskmine téotasu.
See tihendab, et koikide EMTAK koodidega 41-43 algavate ettevotjate poolt téotajatele
deklareeritud ja tdistooajale teisendatud tootasud liidetakse kokku ja jagatakse liidetavate
arvuta (liidetavate arv = toétasude arv kokku).

Seega on vordlusperioodi hankelepingu esemele vastavaks valdkonnaks peetud
ehitusvaldkonda ja ldhtutud vastavate tdendite andmisel ehitusvaldkonna todtajate keskmisest
tootasust. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et see on kooskdlas RHS § 115 lg-s 2
hankelepingu esemele vastava valdkonna kohta antud selgitusega RHS-i eelndu seletuskirjas.

9. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus ei ole vaidlustatud sisulistel pohjendustele, vaid
lahtuvalt hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest. Kuna Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamise otsus on digusparased, siis on diguspédrane ka Kolmanda
isiku kui eduka pakkumuse esitanud pakkuja suhtes tehtud otsus tema kvalifitseerimiseks.
10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ja Kolmas isik ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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